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基于公众视角的科学家

评价质量认可度及影响因素研究

——以全球顶尖科学家榜单为例

[摘  要]  [目的/意义] 为使科学家评价能够获得更高社会认同，建立“科学家信任”，从社会公众的角度研

究其对科学家评价质量认可度及其影响因素。[方法/过程] 根据信息接受理论构建研究模型，通过网络调查收

集数据，采用结构方程模型分析数据。[结果/结论] 研究表明：样本人群对全球顶尖科学家榜单认可度较高；

科学家评审数据、评价指标、评审程序和评审专家对科学家评审有用性均产生直接的正向影响，并通过评审有

用性间接影响科学家评价质量认可度。但在此次分析中科学家水平、评审结果对评审有用性的影响未被直接证

实。为此，本文得出3 点启示：高效提升我国科学家评价公信力，建立“科学家信任”；探析我国特色新型智

库建设的有效路径；同时，建议制定能适时鼓舞优秀科学家的评价政策，以促进科学家个人、科学技术和科学

政策三者良性循环。
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故很难得到公众的普遍认同。此外，现行的科学评价指

标未能很好地从公众的角度去探讨科学研究对生活的影

响，然而在现实社会中，科学资金的分配、科学人才的

选择以及科学项目的管理又不得不考虑公众的普遍需求，

这种关系把科学评价与社会公众反映紧密联系在一起。

因此，科学评价质量的探讨不仅涉及科技发展、科学项

目分配和科技政策制定，而且涉及社会发展和公众生活

水平的提升，具有十分重要的意义。为推动科学评价问

题探讨，使科学评价研究更深入地进行下去，本文基于

公众视角探讨科学评价质量中的科学家评价质量认可及

其影响因素，目的不在于对科学家评价问题做出权威性

0 引言

在过去很长一段时间里，学者们着重从数量方面去

探讨科学功能和科学价值，而忽视了质量的问题。随着

科学知识和科学技术的不断更新，科学功能的日益增强，

科学政策制度的不断完善，质量问题日益引起大众高度

重视，已成为当前亟须注意和研究的主题。目前，科学

资源研究的力量都聚集一些项目课题的主持者——科学

家身上，制定研究项目和课题的优先权倾向又是建立在

被认可的科学家身上，这种被认可由于科学评价的专业

性及科学研究的相对独立性，外行人士很难涉足其中，
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国也同样受用，例如马克斯·普朗克科学促进学会下设研

究所学术咨询委员会均由本领域著名学者构成，开展专

家项目评估 [10]。不过，传统的同行评价存在弊端：例如

学术偏好、学术门派和人情关系等问题 [11-12]。为了弥补

同行评价存在的不足，有学者探索利用区块链技术的优

势以构建学术评价系统 [13]，还有学者利用网络的便捷性，

将读者纳入评价体系中，形成开放式同行评议 [14]。间接

评价，主要有引文评价和期刊评价。引文评价是把论文

被作为其他文章参考频次的多寡作为该文质量和影响力

的一种测度。一般认为，文章被引用了则说明文章被认

可，进而认为作者被业界认可，这种认可的前提是认为

所有引文是等价的。而事实上，所引文章是不可能“一

样的”[15]，例如仅在文献综述部分出现的参考价值相比

在研究方法或内容讨论出现的参考价值则略逊一筹，尽

管引用只出现一次。随着科学技术发展，引文评价作用

出现了拔高和误用 [16] 等情况，进而引发学者对学术不

端 [17-18] 和科研伦理失范问题的讨论 [19]。期刊评价，期

刊作为科学家发表学术论文的载体，在期刊载体上设置

相应门槛，是对不同级别学术论文的一种质量水平区分。

期刊评价是根据期刊的被引量、转载量和下载量等指标

对期刊划分等级，在高级别的期刊上发表学术论文，意

味着作者已经是高水平作者。但不可否认，国内一些科

技期刊影响力还仅停留在国内或华人圈，未获得世界科

学家的普遍认同，因此，有学者 [20] 建议从提高国际出

版人才比例与质量、开放获取程度和国际化出版标准等，

解决科技期刊国际化的现存问题。

本文从公众视角出发，以全球前 2% 顶尖科学家榜

单为例，根据信息接受理论构建研究模型，开展科学家

评价质量认可度网络调查，对调查数据采用结构方程模

型进行分析，验证研究模型，梳理公众对科学家评价质

量认可的影响因素，旨在为科学家评价能够获得更高的

社会认同，进一步规范科学家评价提供新的研究思路。

2 理论基础与假设模型

2.1 理论基础

详 尽 可 能 性 模 型（elaboration likelihood model，

ELM）由心理学家 Richard E.Petty 和 John T.Cacioppo[21]

提出，模型见图 1。该模型关注信息处理的深度和数量，

的论断，而在于进一步推动科学家评价问题的深入研究，

促进科学家评价质量的提升。

1 研究现状

我国科学家评价研究起步晚，但发展迅速，而在快速

发展的过程中还有许多问题亟待研究解决，王松梅等 [1] 分

析了我国科技人才评价中我国与世界先进国家还存在的

差距并强调科技人才评价必须与国际接轨。李思宏等 [2]

对我国科技人才评价与选拔体系不完善问题，提出明确

评价范围、构建三维评价结构和综合评价方法体系的改

进思路。如朱郑州等 [3] 从人才评价主体的责任心缺失和

大学人才评价的行政化、简单化，以及评价体系的“重”

理论、“轻”技术等问题及其形成原因，并认为建立完

善的科技人才评价体系需要“政、产、学、研、用”多

方面的努力。这些问题均忽视了公众这一视角。对此，

俞立平等 [4]10 年前便提出了“公众对科技评价的看法如

何”这一疑问，并强调元评价即评价自身的评价，可以

提高评价的质量和评价机构的公信力及权威性。但笔者

通过文献调研发现，当前国内学者对科学家评价的研究

主要还是集中于科学家评价方法的研究，对于科学家评

价质量研究较少，乃至于科学家评价质量认可度及其影

响因素研究还处于空窗期。虽然科学家评价质量研究较

少，但也有学者进行了尝试，如叶锦涛等 [5] 分析和考

察了中国民众对科学家形象评价的变迁状况及其影响因

素，发现 2007—2021 年民众对科学家形象评分经历了

先下降后上升的过程，整体变迁趋势呈明显的 V 字形特

征，科学素养、与科学家的社会距离和科学兴趣等因素

都在不同程度上影响民众对科学家形象评分。胡意等 [6]

以科技专家基本素质、工作态度、专业程度及指导水平

4 个维度为主体框架的评审质量评价指标体系 , 开展基

于神经网络算法的专家评审质量评价模型的构建。

对于当前科学家评价方法研究，笔者将其分为直接

评价和间接评价 [7]。直接评价，主要有同行评价，指特

定领域的若干专家学者对所在专业领域的学术成果或人

才的科研表现、能力和发展潜力的一种定性评价 [8]。同

行评价在美国看重科技人才发展潜力和创新能力的科研

项目和科技人才遴选上具有突出表现，强调不单以承担

科研项目数量和发表论文数量来衡量 [9]。这种方法在德
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认为信息处理过程中，对传播信息进行深度加工的可能

性决定着受众对信息的态度。ELM模型有 2种劝导路径，

即核心路径和周边路径。核心路径由用户对信息进行深

度加工，通过理性思考和逻辑分析，然后形成态度；周

边路径是用户通过感性因素或其他外部暗示联系起来，

从而形成态度。无论选择哪一种路径都取决于信息受众

对信息进行深加工的动机和能力。

ELM的优点在于，它综合了个体的认知和非认知因素，

清晰地阐述了个体对信息的认知处理过程。此外，该模型描

述性强，可以通过容纳众多变量解释相同信息在不同情境或

不同个体的差异化影响 [22]。正因为如此，Sussman等 [23] 将该

模型应用于在线信息传播与沟通研究中，构建出信息接受

模型（information adoption model，IAM），认为影响信息

有用性的主要因素包括信息内容质量和信息源可用性，信

息接受模型见图 2。其中信息内容代表中心路径，是指信

息内容本身的真实性、准确性、及时性和完整性；信息源

可用性则代表边缘路径，指信息源的专业性、可靠性和吸

引力，主要判断信息源是否值得信任。信息内容质量和信

息源可用性都直接影响用户对信息是否有用作出的判断，

并最终影响用户的信息接受行为。

信息质量（information quality，IQ）指信息满足用

户要求和使用目的的基本质量特性，它是一个多维的概

念，是通过多维角度对信息质量进行识别和选择 [24]，一

般认为传统的质量维度指信息的准确性、完整性、一致

性、实时性和唯一性。如宋立荣等 [25] 通过专家调查法，

发现专家侧重于信息的可达性、真实性和实用性等方

面的 IQ 维度。张辑哲 [26] 将 IQ 分成“第一质 ”（基于

内容方面，如真实性、准确性、正确性、深刻性等）和 

“第二质 ” （基于形式方面，如可靠性、耐久性等）。

Kahn 等 [27] 则从数据的视角将信息质量定义为满足规范

或要求的信息。张耀辉等 [28] 从用户体验视角着手，将

感知到的信息质量细分为信息内容质量、交互质量、期

望质量和感知质量 4 部分。可见，信息质量的这些指标

具备较好的包容性，说明信息质量维度选择和研究具有

中心路径变量

外围路径变量

详尽可能性

态度

图 1 详尽可能性模型

信息内容质量

信息源可用性

信息有用性 信息接受

图 2 信息接受模型
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参考性。因此，对于科学家评价质量维度的确定，本文

拟从准确性、有用性、完整性、客观性和可靠性，对全

球顶尖科学家榜单进行评审质量认可度调查。

另外，由于科学家评审结果对公众的各个方面的抉

择都会产生直接或间接的影响，因此研究科学家评价质

量认可影响因素不可忽视。加之信息接受模型广泛应用

于信息认可影响研究，如尹隽等 [29] 应用信息接受模型

研究在线评论有用性影响因素，为制定消费者购买决策

及确定商家营销策略提供建议。费豪泽等 [30] 在信息采

纳模型的基础上融入在线互动理论，研究回答者在线互

动对信息采纳的影响。易明等 [31] 依据信息接受模型，

从感知价值角度构建答案质量排序初始指标体系。张艳

辉等 [32] 在信息采纳理论基础上，用有效评论数、中差评、

上传图片衡量评论的信息质量，根据淘宝网的海量在线

评论数据构建模型。基于此，本文在信息接受模型的基

础上，根据科学家评价的特殊性，将科学家评价的相关

因素应用于该模型并展开研究。

2.2 假设模型

依据信息接受模型，结合科学家评价的复杂性，从

科学家自身水平、评审数据源、评审指标、评审专家、

评审程序和评审结果 6 个维度出发，探究其对评审有用

的影响和对科学家评价质量认可影响进行分析，科学家

评价质量认可度影响因素研究模型如图 3 所示。

评审有用性

评审专家 评审结果

科学家水平
评
价
质
量
认
可评审数据

评审指标 评审程序

图 3 科学家评价质量认可度影响因素研究模型

2.3 研究假设

评审有用性是指公众认为评审结果大到对国家、社

会和经济有促进作用，小到满足公众个体的常规学习、

工作和生活等方面的需求，对评审出的不同学科专家给

予信赖，表现在具有相应需求时可参考可采纳该学科专

家的相关建议等。王云弟等 [33] 曾证实了个体的认知反

应受到信息的有用性影响。此外，评审结果作为公众是

否信任专家的重要评估指标，直接影响公众对评审有用

性判断。因此本文提出 H1、H2 假设。

H1：评审有用性与科学家评价质量认可正相关。

H2：评审结果与评审有用性正相关。

作为科学家评价的对象，自身能力水平是科学家评

价的内在因素。科技文献是科学家科研活动的结晶，是

科学家科研能力的固化。任何一个科研项目，只有以科

技文献的形式展现，才能得到社会承认，思想和技术才

能得到推广和应用 [34]。一般认为，一项评价项目含有越

高水平的科学家，则该评价项目将得到业界的评价越高，

也更能引起公众对该项评价质量的认可。因此本文提出

H3 假设。

H3：科学家水平与评审有用性正相关。
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从科学计量学角度而言，一个科学家的学术水平通

常是通过其文献出版物和文献引用来评估的，比如出版

物影响因子数、文献被引用的总数、平均被引数、论文

最高被引数等。随着数据化进程的推进，科学文献数据

与日俱增，使得科学家评价对评审数据逐渐依赖。学术

界关于科学家的定量评价开展了广泛的研究，傅旭东等 [35]

提出，对物的研究只有达到高度的数量化，才能实现认

识的精确化和科学化。因此，可以认为数据源权威性和

数据内容完整性直接作用于公众的评审有用性判断，并

与科研评价的质量挂钩。因此本文提出 H4 假设。

H4：评审数据与评审有用性正相关。

评价指标是科学研究成果评价的关键环节，与评审

结果合理与否有直接关系。有学者认为一套完整的评价

指标体系可以评估科学家学术水平和不足之处，而评价

指标的选取与引用必然会影响评审结果 [36]，最终也会影

响公众对评价质量的认可。现有科学家评价量化指标不

仅包含成果数量也包含成果的质量，如论文数量、专利

数量、引文数量、h 指数、f 指数和g 指数等 [37]。通常认为，

评审指标的科学性、全面性和综合性越强，对评审有用

性的影响越强。因此本文提出 H5 假设。

H5：评审指标与评审有用性正相关。

评审程序包含评审制度、评审流程和评审周期等。

复杂的价值问题可以借助程序加以化解，实体规范也可

以通过公正的程序来形成 [38]。评审制度是否完善、评审

流程是否正当，评审周期是否科学，很大程度上影响着

公众对评审有用性的判断，进而影响评价质量认可，即

评审程序越科学合理，越能评价出对公众更加有用的专

家。因此本文提出 H6 假设。

H6：评审程序与评审有用性正相关。

评审专家指科学家评价的实施主体。由于相关的专

业知识通常只由同领域专业科学家拥有，因此评审专家

一般为该领域具有广泛社会认可的科学家，由此他们的

评审被认为是科学评估的黄金标准 [39]。在评价对象既定

的情况下，评审专家的学识、能力、道德等方面影响决

定着评审结果。也就是说，科学家的评审专家在科学界

声誉越高，其参与的科学家评价项目则更能被公众认可。

有学者认为科技项目评审过程中项目的专家的推荐是影

响评审的关键之一 [40]，与科技项目评审相似，科学家

评价同样由同领域的具备广泛学术认可的专家作为评审

团，对评审对象作出评价。评审专家越专业，公众越能

从中获取有用信息。因此本文提出 H7 假设。

H7：评审专家与评审有用性正相关。

3 研究设计与数据分析

本文根据研究假设设计研究题项，并收集数据，通

过验证分析方法验证研究假设是否成立，以此探究科学

家评价质量认可度影响因素研究模型是否成立。

3.1 研究对象与方法

要研究社会公众对于科学家评价质量的认可度，即

要尽可能地大范围采集研究数据，因此，本文在调查群

体的选择上尽可能涵盖各年龄段、各不同学历和各个行

业的人群。此外，因科学家评价质量认可度研究需建立

在一个既定评审结果的基础上，做出认可态度选择，因

此，本研究选择全球顶尖科学家榜单作为参照，一方面

是该榜单在国内外的知名度均较高，另一方面是该榜单

为公开数据对公众获知比较友好。

全球前 2% 顶尖科学家榜单是由美国斯坦福大学联

合 Elsevier 每年定期发布的全球顶尖科学家学术贡献排

行榜，当前最新一版为 2023 年分布的第六版全球前 2%

顶尖科学家榜单。该榜单旨在为全球学术界提供一个面

向科学家长期科研表现的衡量指标，能够更客观、更真

实反映科学家的影响力。榜单以 Scopus 数据库为依据，

从近 700万名科学家中根据其终身影响力和年度影响力，

综合引文、h- 指数、合作作者修正h m 指数、不同作者

位置论文的引文和综合指标（c core）等 6 种指标，遴选

出世界排名前 2% 的科学家，评估科学家的科研状态及

长期科研表现，入选榜单意味着该科学家在其研究领域

具有较高的世界影响力，显示科学家在相关领域研究作

出了突出贡献 [41]。

首先，本文采用文献调查法，对已往科学家评价的

研究成果进行梳理和研读，知悉当前关于科学家评价质

量研究的现状，并对此进行归纳总结，从中了解现有研

究的不足。其次采用理论分析法，在现有的经典理论基

础上，厘清科学家评价的各个指标间的关系，并通过理

论分析提出研究假设和研究模型。再次，通过网络调查，
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广泛收集样本数据，确保研究的科学性。最后，采用统

计分析法，并结合相关软件，对样本数据采用结构方程

模型（structural equation modeling，SEM）进行验证分析，

从而确保研究结果的客观性和准确性。

3.2 问卷设计

科学家评价质量认可度影响因素调查问卷由 3 个部

分构成，分别为用户基本信息调查、科学家评审认可度

调查和潜变量测量题。由于评价质量认可需根据已有的

科学家评审结果作参考，以便于公众在填问卷时与具体

评审结果做比对，因此潜变量的题目设置以全球顶尖科

学家榜单为评审结果参考。问卷采用李克特 5 级量表设

计选项。为保证问卷科学性和合理性，依据技术接受模

型和信息接受模型理论和已有的研究成果，邀请中国科

学院文献情报中心（北京、武汉）、广东省科学技术情

报研究所和华南师范大学的相关专家参与问卷内容设计

和审核。通过预测试，收集样本 20 份，对量表题项进

行修改和删减，以保证问卷的合理性和科学性，最终确

定问题 43 题。

3.3 数据收集

问卷通过网络发布，数据收集时间为 2023 年 8 月 4

日至 9 月 14 日，剔除填写时间过短的答卷，如填写时

间不足 1 min 的答卷，最后共收集有效问卷 471 份，样

本人口特征如表 1 所示。

数据显示，样本涵盖了不同学历、不同专业、不同职

业和各个年龄段的人群，男女比例约为 1:1.1，表明样本具

有广泛性和代表性。本文采用结构方程模型分析样本数据，

以验证假设模型。结构方程模型分析对样本量要求高，本

文的问卷题项与样本的比例约为 1:20，达到了结构方程模

型分析的数据要求，可用 SEM 进行数据分析。

属性 类别 样本量/人 占比

性别
男 246 52.23%
女 225 47.77%

年龄

<18 岁 11 2.34%
18 ～ 25 岁 88 18.68%
26 ～ 35 岁 196 41.61%
36 ～ 45 岁 119 25.27%

>45 岁 57 12.10%

学历

高中及以下 55 11.68%
专科 105 22.29%
本科 165 35.03%
硕士 111 23.57%
博士 35 7.43%
公务员 42 9.34%

事业单位人员 65 14.01%
公司职员 119 25.27%

职业

教师 42 8.92%
学生 95 20.17%

自由职业人员 65 13.80%
退休人员 0 0%
其他 40 8.49%

表 1 问卷样本人口特征
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属性 类别 样本量/人 占比

专业

理学 71 15.07%

文学 54 11.46%

工学 59 12.53%

农学 27 5.73%

哲学 9 1.91%

法学 15 3.18%

历史学 17 3.61%

经济学 54 11.46%

教育学 47 9.98%

管理学 40 8.49%

军事学 2 0.42%

艺术学 18 3.82%

医学 3 0.64%

其他 55 11.68%

3.4 数据分析

3.4.1 认可度分析

全球顶尖科学家榜单认可度调查结果如图 4 所示。

数据显示，整体来看，选择“比较认可”占了大多数，

与此同时“基本认可”“比较认可”与“完全认可”，

3 项数据总和，在每一项指标中都达到了 70% 左右。由

此可证明，大部分人在“全球顶尖科学家榜单认可度”

调查中，对于大部分指标都持认可立场；“完全不认可”

与“不太认可”占比较小，特别是“完全不认可”，此

选项的数据各指标中占比都是最小；而其余 4 种选择，

“不太认可”“基本认可”“比较认可”“完全认可”

都相对来说呈平均分布，这或许与我们的文化中的“中

庸”因素导致习惯性不选择消极的极端选项有关，反映

在数据中就是“不太认可”的占比最少，不过，这仅为

一种假设。由更精细化分析结果可以看出，持“不太认

可”的数据也比较突出，不仅是大体上与立场为“认

可”的 3 项持平均分布态势，有些指标中甚至占比高达

27.18%，例如“对全球顶尖科学家榜单可靠性认可度”

这一项中，相当一部分人不太认可这份榜单的评审专家，

这可能与评审专家的知名度有关。在此样本中，榜单的

可靠性、客观性、准确性、完整性，以及评审专家、入

选科学家等方面均受到了一定程度质疑。但总体来说，

可以得出结论，样本人群对全球顶尖科学家榜单认可度

较高。

3.4.2 影响因素分析

（1）信度与效度检验。

信度是指问卷可靠性、稳定性和一致性程度，

一般采用克朗巴哈系数值（Cronbach's Alpha，简称

Cronbach.α）进行检验，Cronbach.α系数值为0.80～0.90

以上，说明问卷的信度高。使用 SPSS25 进行分析，问

卷信度分析结果如下：样本数为 471，项目数为 24，问

卷样本信度达 0.919，说明问卷题项设计可靠性、稳定

性和一致性程度高。

效度即问卷有效性程度，通常采用 KMO（Kaiser-

续表 1
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Meyer-Olkin）进行测算。通过 SPSS25 进一步分析问卷

效度，巴特利特球形度检验测算结果如下：近似卡方为

5502.948，自由度为 276，问卷显著性小于 0.05，说明

该问卷数据适用于做因子分析；KMO 值为 0.901，高于

0.8，说明问卷具有较好的结构效度。

本文进一步对问卷数据的收敛效度和区分效度进行

验证，结果如表 2 和表 3 所示。AVE（平均方差萃取）

和 CR（组合信度）用于收敛效度分析，通常情况下，

AVE 大于 0.5 且 CR 值大于 0.7，则说明收敛效度较高。

本次针对共 8 个因子，以及 24 个分析项进行验证性因

子分析（CFA）。从表 2 可知，共 8 个因子对应的 AVE

值全部均大于 0.5，且 CR 值全部均高于 0.7，意味着本

次分析数据具有良好的收敛效度。

验证性因子分析（CFA）常用于区分效度研究。表

3 中斜对角线为 AVE 平方根值，其余值为相关系数；

AVE 平方根值可表示因子的“聚合性”，相关系数表示

相关关系，如果因子“聚合性”很强（明显强于与其他

因子间的相关系数绝对值），则能说明具有区分效度。

数据显示，样本中的 8 个因子，其 AVE 平方根值均明

显大于相关系数，意味着问卷的样本数据具有良好的区

分效度。

（2）模型拟合度分析。

拟合指标用于整体模型拟合效果分析，判断模型

拟合度指标选用 RMSEA、CFI 等常用的指标。经过

SPSSAU 对数据的处理，得到模型的最后拟合结果，结

果如表 4 所示。

拟合优度指数（GFI）用于评估模型的整体拟合优度。

GFI 值越接近 1，表示模式配适度越高；反之，则表示模

式配适度越低。表 4 显示样本数据 GFI 值 0.954 大于 0.9，

说明模式有良好的适配。近似误差均方根（RMSEA） ：

是评估模型拟合优度的另一个重要指标。RMSEA值越小，

表示模型拟合越好。表格数据显示样本的 RMSEA 小于

0.08，表示模型拟合较好。均方根残差（ RMR） ：用于

评估模型的整体适配度。RMR 值越小，表示模型拟合越

好。表 4 表明样本数据的 RMR 值为 0.04，小于 0.05，表

示模型拟合较好 。比较拟合指数（ CFI） ：用于比较不同

模型的拟合优度。CFI 值越接近 1，表示模型拟合越好。

表中的 CFI 值为 0.991 大于 0.9 表示模型拟合较好 。基准

适配度指数（ NFI）和非基准适配度指数（NNFI） ：用

于评估模型的适配度。NFI 和 NNFI 值越接近 1，表示模

型拟合越好。表 4 数据显示样本的 NFI 和 NNFI 值分别

为 0.952 和 0.989，均大于 0.9，说明模型拟合较好 。

综上，各项拟合指标均在参考标准范围内，由此说

明模型的拟合度效果良好。

（3）模型路径检验。

本研究利用 SPSSAU 对调研数据进行结构方程模型

图 4 全球顶尖科学家榜单认可度调查结果
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因素 平均方差萃取AVE 值 组合信度 CR 值

评审有用性 0.594 0.814

评审指标 0.612 0.825

科学家水平 0.650 0.848

评审程序 0.636 0.840

评审数据 0.638 0.841

评审结果 0.600 0.818

评审专家 0.609 0.824

评审质量认可 0.637 0.840

表 2 模型 AVE 和 CR 指标结果

表 3 样本 Pearson 相关与 AVE 平方根值

注：斜对角线加粗数字为 AVE 平方根值。

项目 评审有用性 评审指标 科学家水平 评审程序 评审数据 评审结果 评审专家 评审质量认可

评审有用性 0.7710.771

评审指标 0.341 0.7820.782

科学家水平 0.348 0.378 0.8060.806

评审程序 0.356 0.360 0.418 0.7970.797

评审数据 0.351 0.354 0.359 0.374 0.7990.799

评审结果 0.331 0.374 0.397 0.375 0.406 0.7750.775

评审专家 0.424 0.421 0.474 0.460 0.446 0.463 0.7800.780

评审质量认可 0.341 0.379 0.368 0.421 0.461 0.374 0.400 0.7980.798

表 4 模型拟合度检验

注：GFI 为拟合优度指数；RMSEA 为近似误差均方根； RMR 为均方根残差； CFI 为比较拟合指数； NFI 为基准适配度指数；

NNFI 为非基准适配度指数。

常用指标 p 卡方自由度比 GFI RMSEA RMR CFI NFI NNFI

判断标准 >0.05>0.05 <3 >0.9 <0.10 <0.05 >0.9 >0.9 >0.9

数值 0.018 1.2091.209 0.954 0.021 0.040 0.991 0.952 0.989

分析，旨在推导科学家评价质量认可影响机制，探究评

审有用性、科学家水平、评价指标、评审数据、评审程序、

评审专家和评审结果 7 个变量对评价质量认可的作用效

应。对研究假设模型检验，结果如表 5 所示。

表 5 数据显示，假设 H2、H3 科学家评审结果和科

学家水平对科学家评审有用性的路径P 值分别为 0.454、
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0.129，均大于 0.05，未达到显著水平，假设未得到验证，

假设不成立。

相比之下，假设 H1 科学家评审有用性对科学家评

价质量认可，CR 临界比值的绝对值为 8.718，估值达到

0.001 的显著水平，所得结果具有统计学意义，研究假

设 H1 成立，说明科学家评审有用性对科学家评价质量

认可有正向影响。其余假设 CR 临界值均大于 1，且显

著性P 均满足标准值小于 0.05 的参考范围，研究假设

H4、H5、H6、H7 均成立，表明科学家评审数据、评价

指标、评审程序和评审专家对科学家评审有用性均产生

直接的正向影响。

基于结构方程模型路径验证结果，对科学家评价质

量认可度影响因素研究初始模型进行修正，得到最终模

型，影响因素模型如图 5 所示。

表 5 研究假设模型检验结果

图 5 科学家评价质量认可度影响因素模型

注：***P ＜ 0.001，**P ＜ 0.01，*P ＜ 0.05。

研究假设 X
回归影响
关系

Y
非标准化
回归系数

SE CR p
标准化回归

系数
假设是否
成立

H1 评审有用性 → 评价质量认可 0.574 0.066 8.718 0.000*** 0.499 是

H2 评审结果 →→ 评审有用性 0.087 0.058 0.749 0.454 0.049 否

H3 科学家水平 → 评审有用性 0.134 0.059 1.519 0.129 0.097 否

H4 评审数据 → 评审有用性 0.1480.148 0.057 2.586 0.010* 0.161 是

H5 评价指标 → 评审有用性 0.043 0.0570.057 2.283 0.022* 0.141 是

H6 评审程序 → 评审有用性 0.127 0.058 2.1742.174 0.030* 0.139 是

H7 评审专家 → 评审有用性 0.231 0.074 3.117 0.002**0.002** 0.241 是

评审有用性

科学家水平 评审结果

评
价
质
量
认
可评审数据

评审专家

评审指标 评审程序

0.241

0.161

0.141 0.139

0.499

不成立

3.5 研究结果

基于上述分析，可知社会公众对全球顶尖科学家榜

单整体持认可态度，具体表现在持“基本认可”“比较

认可”与“完全认可”立场 3 项数据总和，在每一项调

查指标中都达到了 70% 左右，由此说明公众对国际顶尖

科学家榜单认可度较高。对此，我国在科学家评价上可
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以借鉴国际知名科学家榜单的相关做法，在已有的科学

家评价上锦上添花；在科学家培养上，进一步加强顶尖

科技人才的引进与培养，以提升我国科技创新实力。此

外，不可忽视的是，持“不太认可”态度在各项调查指

标中均占一定比例，说明部分公众对该榜单持有质疑态

度，也表明该榜单的可靠性、客观性、准确性、完整性，

以及评审专家、入选科学家水平等还有提升空间。

科学家评审有用性对科学家评价质量认可度有直接

正向影响，而科学家评审有用性受科学家评价环节中的

评审专家、评审程序和评审数据直接正向影响，评审专家、

评审程序和评审数据通过评审有用性间接影响科学家评

价质量认可度。此与前文预期保持一致。一般而言，公

众对科学家评价的认可态度受到其有用性感知影响，一

项科学家评审有用性感知越强，得到公众的认可度就越

高，而评审专家水平越高、评审程序越正当、评审数据

越准确，则公众的评审有用性感知也就越强，公众认可

该项科学家评价的认可度便越高。此外，科学家水平和

评审结果是否对科学家评审有用性产生正向影响，在本

研究中并未得到验证。其中科学家水平对评审有用性影

响不显著，这可能是因为，公众认为真正高水平的科学

家不需要各种评审，公众可凭借其带来的直观的社会效

益、经济效益和科技效益等判断科学家水平的高低。而

评审结果影响较弱则可能是因为，对于科学家评审而言，

评审过程的评审专家是否公正，评审数据、评审流程和

评审指标准确可靠比较重要，而评审结果仅为一个科学

家名单，加上公众对名单上的科学家了解不深，因此根

据评审结果对公众判断评审是否有用的作用并不明显。

4 研究启示

总体而言，全球顶尖科学家榜单在样本人群中认可

度较高，评审维度合理，经受得住各种影响因素的检验。

此外，这种以榜单对科学家进行评价的方式均衡了专业

性与普及性的维度，有利于打通科学界与新闻传媒的渠

道，使科学家及其贡献更加为普罗大众所熟知。基于此，

对我国科学家评价认可度研究有如下启示。

第一，重视科学家评价质量反馈，把提升科学家评

价公众认可度做为评价目标之一，以提升评审结果的公

信力，建立“科学家信任”。全民科学生活是建立在良

好的科学家指导基础之上的，因为在公众的思想中，正

是文明科学家的力量和技术的实际技能会提供给他们可

以获得生产生活的改良工具。这说明科学家质量评价必

须放在人类生活环境中来考察，科学家只有被公众“测

量”后才能可靠地推动科学、社会和经济发展，才能在

公众心中建立长期稳定的“科学家信任”。科学家评价

指标评价本身是有益的，但也是有限的，有时甚至容易

导致我们忽视公众对科学家评价质量的态度。

我们推出各种不同的评价或评价体系的同时，也需加

强对评价质量自身审慎的反思。公众作为科学家评审结果

的用户之一，其需求不容忽视。那谁把控科学家评价质量

最合适？评价主体显然不合适，容易引起“王婆卖瓜，自

卖自夸”的嫌疑。而笔者认为，公众才是科学家评价质量

最合适的仲裁者，提升科学家评价的质量，关键还是要让

社会公众参与进来，如公开评价流程、评审数据、评审结

果和评价方法等，在让公众对科学家评价有了全面了解的

前提下，才能解除人们对科学家评价公正性的怀疑，从而

提升评审结果的公信力，建立“科学家信任”。

第二，科学家评价也要睁眼看世界，构建具有我国

特色且享有广泛国际影响力的中国科学家榜单，由此建

设中国特色新型智库。目前，国外具有代表性的科学家

榜单有斯坦福大学和 Elsevier 共同发布的全球顶尖科学

家榜单以及爱思唯尔（Elsevier）发布的“中国高被引学

者”（highly cited Chinese researchers）榜单。这 2个榜单，

在评价主体上，均为具有世界公信力的大学或信息服务

机构。在评审数据上，来源上均以数据库 Scopus 作为

数据来源，该数据库是目前全球规模最大的文摘和引文

数据库。在评价方法上，全球顶尖科学家榜单采用多种

指标综合计算。而其评审结果，也均广受认可。单从国

内科学家上榜名单宣传上看，每年榜单一出，相应报刊

新闻，甚至在中国知网上纷纷登载庆祝入榜科学家。从

这点来看，这些榜单对我国相关机构在科学家评价上也

应得到相关的重视和思考。

我国曾有学者以 2014—2020“全球高被引科学家”

名单为基础，对名单中符合中国人才需求、关系友好的“全

球高被引科学家”进行对接，了解其发展状况和发展需求，

力求实现精准猎头和引才 [42]。因此在智库质量建设上，

也可以从这些国际榜单上考虑，学习国际科学家榜单的



数 据 观 察

科学观察 2024年 第19卷 第6期 103

新方法、新技术和新理念，从而提升智库人才水平。原

因是国际榜单中的科学家研究领域广泛，符合我国各个

地方发展需求，对我国重大发展规划、社会经济发展和

环境保护治理等领域均有涉及。在智库品牌建设上，源

头仍然是科学家队伍建设，关键还是在科学家本身水平。

因此科研通过与国际上的相关组织建立联系，拓宽智库

人才引进渠道，从而提升智库水平和国际声誉。

第三，为科学家评价寻求一种能适时鼓舞优秀科学

家进行科学研究的科学评价政策。对科学家评价质量作

出适当评价，是对所有科学家本身价值的真正检验。科

学家个人、科学技术和科学政策三者是稳定的三角关系，

三者通过科学家评价政策使三者形成良性循环，好的科

学家评价政策可以极大提升科学家进行科研工作的积极

性，从而推动科学技术发展和科学政策的完善。简而言之，

一项好的政策会使好的科学家成为可能。然而曾经使国

家科学发展突飞猛进的科学家评价政策也会过时、变得

不可用的时候，因此要加以调整，以适应新的科学目标。

如前所述，科学家的研究成果都会直接或间接地影

响公众的生活、工作和学习等各个方面，从这个角度而

言，社会公众参与科学家评价是以其直观现实需求做出

判断，因此针对科学家评价制度制定可以把“公众需要”

作为科学家奖励、基金分配和优先权评判标准。考虑到

我国人口众多，且“众口难调”这一客观现实问题，这

一制度要执行起来，在公众参与上可以考虑从量上控制

的代表制，亦或是利用网络征求意见进行自愿参与制从

而实现在量上的突破，即从公众参与的深度和广度上考

虑。或许有人会反对说，一般公众可能并不会注意到科

学家评价政策，从而质疑政策制定将公众考虑进来是否

会造成资源浪费。但笔者认为，制定政策的职能部门由

于其职能性质或许无法将公众意见排除在外，那么何不

探索与公众的直接的或间接的和广泛的联系，从而为科

学家评价政策的制定提供一种更科学合理的可能性。

5 结束语

当前的科学家评价已进入新质化发展驱动的新阶

段，发文量、引用量、期刊影响因子等贯穿科学家晋升、

基金项目审批与学术荣誉评审等各个环节，科学家评价

在传统科学评价的基础上，得到极大重视和关注。

本文基于科学家评价相关研究现状，提出科学家评

价质量认可度及其影响因素研究问题，试图以全球顶尖

科学家榜单为例进行调查分析。样本数据分析结果显示，

全球顶尖科学家榜单的总体认可度较高，并且经信度与

效度检验、模型拟合度分析及模型路径检验，研究假设

H4、H5、H6、H7 均成立，表明科学家评审数据、评

价指标、评审程序和评审专家对科学家评审有用性均产

生直接的正向影响；但在此次分析中科学家水平、评审

结果对评审有用性的影响未被直接证实，仍有待进一步 

讨论。

基于此，本文得出 3 点启示：第一，重视科学家评价

质量反馈，以提升科学家评价公众认可度为评价目标之一，

把不准确、不被公众接受的评审结果扼杀在摇篮之中，进

而提升评价机构的公信力和权威性；第二，科学家评价也

要向国际知名科学家榜单学习，构建具有我国特色且享有

广泛国际影响力的中国科学家榜单，由此建设中国特色新

型智库；第三，为科学家评价寻求一种能适时鼓舞优秀科

学家进行科学研究的科学政策，注重公众反馈，科学家评

价政策的制定也可以考虑让公众参与其中。

本研究的不足之处存在 2 点：首先，以全球顶尖科学

家榜单作为研究对象，其专业性较强，容易导致部分社会

公众不能深入理解，容易导致其所作选题可能存在未深刻

体现其认知；其次，本文的研究数据较少，导致本研究结

论是否具有很好的推广应用还有待验证。今后研究可对过

于专业化的研究对象进行深度解析并尽可能采取多种方式

收集研究数据，以提高研究结果的科学性和准确性。
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Research on the Recognition Degree and Influencing Factors of the Quality of 
Scientists' Evaluation Based on the Public Perspective:Taking the List of Top 
Scientists in the World as an Example
Zhu Jiayu
Jiangxi Provincial Key Laboratory of Carbon Neutrality and Ecosystem Carbon Sink,Lushan Botanical 
Garden,Jiangxi Province and Chinese Academy of Sciences, Jiujiang 332900, China
E-mail: 1009764694@qq.com

[Abstract] [Objective/Significance]  In order to make the evaluation of scientists obtain higher social recognition 
and establish "trust of scientists", this paper studies the public's recognition of the evaluation quality of 
scientists and its influencing factors from the perspective of the public. [Method/Process] The research model is 
constructed according to the information reception theory, the data is collected through network survey, and the 
data is analyzed by structural equation model. [Results/Conclusions] The results show that: the sample population 
has a high recognition of the list of top scientists in the world; Review data, evaluation indicators, review 
procedures and review experts have direct positive effects on the usefulness of scientists' review, and indirectly 
affect the recognition of scientists' evaluation quality through the usefulness of review. However, in this analysis, 
the influence of scientist level and review results on the usefulness of review has not been directly verified. 
Therefore, this paper draws three enlightenments: to improve the credibility of Chinese scientists' evaluation 
efficiently, and to build "scientists' trust"; Explore the effective path of the construction of new think tanks with 
Chinese characteristics; At the same time, it is suggested to formulate evaluation policies that can encourage 
excellent scientists in time, so as to promote the virtuous circle of individual scientists, science and technology 
and science policy.
[Keywords]  evaluation by scientists,evaluation quality cognition, influencing factors,list of scientists


